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Víctor Hernández Márquez, 
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Resumen 


La epistemología moderna puede considerarse naturalista 
en un sentido importante (i.e., la de Descartes, Hume y 
Locke): mantiene que su preocupación principal consiste en 
un intento de explicación acerca de cómo se origina el co- 
nocimiento en nuestra mente, razón o entendimiento. Witt- 
genstein es bastante consciente de ello cuando en el Tracta- 
tus 4.1121 sostiene que la teoría del conocimiento es la psi- 
cología de la filosofía y, por consiguiente, resulta irrelevan- 
te para la filosofía (como lo es también la teoría de Dar- 
win). Me parece que esas consideraciones imponen una re- 
consideración del alegato de Quine a favor de la naturaliza- 
ción de la epistemología. 


De acuerdo con una venerable tradición, la epistemo- 
logía como disciplina filosófica se ocupa de la naturaleza y 
el fundamento del conocimiento. De acuerdo también con 
otra tradición no menos venerable, preguntarse por la natu- 
raleza del conocimiento no es otra cosa que preguntarse por 
el fundamento del mismo, o viceversa; de modo que bajo 
este punto de vista nuestra primera caracterización esconde 
un simple pleonasmo. 


' Una versión anterior del presente texto fue leida el 9 de octubre de 2009 en el 
marco de la celebración del bicentenario del natalicio de Darwin y de los ciento 
cincuenta años de la publicación del Origen de las especies como área temática 
de la XXXI Semana del Humanismo de la Facultad de Filosofía y Letras de la 
Universidad Autónoma de Chihuahua. He añadido unas cuantas notas y refe- 
rencias bibliográficas sin mayor pretensión que la de facilitar la comprensión 
del lector. 


Pero no importa, al menos por ahora, ya que he seña- 
lado ese punto de vista simplemente para contrastarlo con la 
visión tradicional del conocimiento. Sin embargo, sigue en 
pie la idea de que lo interesante en epistemología es la natu- 
raleza del conocimiento y, por consiguiente, apremia escla- 
recer qué ha de entenderse por naturaleza en este contexto. 


Pero antes de adentrarnos en esta empresa conviene 
considerar, aunque sea de manera breve, la motivación so- 
bre la que cobra importancia las indagaciones filosóficas en 
torno al conocimiento. En este sentido, no debemos olvidar 
que Descartes, Bacon, Locke, Leibniz, Hume y Kant, asu- 
mieron sus respectivas meditaciones epistemológicas como 
parte de una estrategia para hacer frente a tres enemigos pe- 
ligrosos de la naciente revolución científica.? Entre tales 
adversarios se encontraba sin duda la autoridad eclesiástica 
y su index librorum prohibitorum, pero también lo eran los 
escépticos y los filósofos metafísicos. En aquella época, en 
donde la nueva ciencia era todavía indistinguible de la filo- 
sofía, la tarea de los epistemólogos de la modernidad se en- 
tiende como la forma de proporcionar criterios para distin- 
guir entre la genuina filosofía que proporciona conoci- 
miento, de aquella otra que es producto de la mera especu- 
lación desenfrenada. Es por este motivo que Hume nos 
confía que: 


El razonar riguroso y preciso es el único remedio 
universal válido para todas las personas y disposi- 
ciones, y sólo él es capaz de derrumbar aquella filo- 
sofía abstrusa y jerga metafísica que, al estar mez- 
clada con la superstición popular, la hace en cierto 
modo impenetrable para quien razona descuidada- 
mente y le confiere la apariencia de ciencia y sabi- 
duría. 


Kant, quien pretendía ir más allá de Hume, se propo- 
ne establecer la vía segura para separar el conocimiento de 
la especulación vacía, aunque también busca explicar las 
causas de la propensión humana al desvarío intelectual. Pe- 


? Desde luego, ellos le llamaban nueva filosofía natural o filosofia mecánica y 
no revolución científica; de hecho, este último nombre es de fecha reciente. 
3 Hume (1748): (1980), p. 27. 
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ro como Descartes y Locke, Kant considera que esto es po- 
sible únicamente por medio de un examen profundo de las 
facultades de la razón. Y si observamos todas las obras so- 
bresalientes de la modernidad que refieren al dominio de lo 
que ahora llamamos teoría del conocimiento o epistemo- 
logía, encontramos en sus títulos indicio de ese naturalismo 
que andamos buscando: Regulae ad directionem ingenii 
(1701), An Essay concerning human understanding (1690), 
Treatise concerning the principles of human knowledge 
(1710), Nouveux essais sur |'entendement humain, A treati- 
se of human nature (1739), Enquiry concerning the human 
understanding (1748) y, por supuesto Kritik der reinen 
Vernunft (1781-1787). 


Todos los nombres de estas obras sugieren que inves- 
tigar la naturaleza del conocimiento no es otra cosa que in- 
dagar la naturaleza humana, y, en particular, explorar las 
capacidades cognoscitivas del intelecto, la razón o el enten- 
dimiento. A primera vista la observación parece obvia, 
cuando no ociosa; pero no lo es en absoluto, como tampoco 
lo es la suposición de que los humanos posean razón o en- 
tendimiento del mismo modo como poseen cerebro o riño- 
nes, O ¿acaso sí? 


Recordemos que el Dios del Timeo ha creado a los 
humanos encerrando el alma divina en la cabeza, pero tam- 
bién les ha dado un alma mortal que se aloja en el tronco y 
las extremidades. A diferencia del alma divina, el alma 
mortal es bipolar y por tal motivo, los dioses menores “im- 
plantaron la parte belicosa del alma que participa de la va- 
lentía y el coraje más cerca de la cabeza, entre el diafragma 
y el cuello, para que escuche a la razón y junto con ella co- 
accione violentamente la parte apetitiva, cuando ésta no se 
encuentre en absoluto dispuesta a cumplir voluntariamente 
la orden y la palabra de la acrópolis” (70 b). 


Espero que se entienda que no refiero el mito platóni- 
co más que para sugerir la viabilidad de una concepción de 
la naturaleza humana distinta a la que encontramos en el 
pensamiento propio de la modernidad. Desde luego, pode- 
mos jugar a establecer paralelismos y divergencias entre el 
ser humano del Timeo y, digamos, el hombre de Kant, o 
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bien, discurrir sobre las semejanzas y diferencias entre el 
hombre de Locke y el de Hume, pero eso nos desviaría de 
nuestro objetivo principal. 


En cambio, resulta más rentable subrayar que toda 
epistemología es naturalista en tanto que reflexionar sobre 
el conocimiento supone indagar los mecanismos que permi- 
ten a los seres humanos conocer. A este naturalismo le po- 
demos llamar naturalismo del objeto. La pregunta que se 
plantea de inmediato es si este presunto conocimiento del 
conocimiento es o puede ser en algún otro sentido naturalis- 
ta, digamos del sujeto (para seguir con la tradicional dico- 
tomía entre ser objeto y sujeto de conocimiento); es decir, si 
el producto teórico de ese naturalismo es o puede ser a su 
vez naturalista. Obviamente, la pregunta esconde de manera 
maliciosa una interrogante sobre el tipo de juicios que son 
propios de la epistemología, lo cual a su vez, permite ase- 
gurar su modo de determinación veritativa y, por ende, su 
estatus cognoscitivo. Dentro de la vieja tradición se han dis- 
tinguido los juicios en dos grandes conjuntos: por un lado 
se encuentran aquellos cuyo valor de verdad se considera 
dado a priori, mientras que por el otro lado, se encuentran 
aquellos cuyo valor de verdad se determina a posteriori. 
Como ustedes saben, al hablar de verdades de razón y ver- 
dades de hecho Leibniz rebautizó esta dicotomía en la di- 
rección que apunta hacia el binomio analítico-sintético que 
hoy en día, a pesar de Quine, es moneda de cambio en las 
discusiones epistemológicas. Por otra parte, impresionado 
por el enorme éxito de la física matemática Newtoniana, 
Kant pensó que había necesidad de introducir una distin- 
ción ulterior, los famosos juicios sintéticos a priori, en tanto 
que la matemática ya no podía considerarse meramente a 
priori si había que tomar en serio su incuestionable aplica- 
ción en la explicación de hechos. Ahora bien, ¿qué clase de 
juicios son propios de la epistemología? 


Dado que las denominaciones “epistemología” 
(épistémologie, epistemology, Wissenschaftslehre) y “teor- 
ía del conocimiento” (theorie de la conaissance,* theory of 


4 En Francia los términos épistémologie y theorie de la conaissance se enten- 
dieron desde un principio como sinónimos de la naciente filosofía de la ciencia. 
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knowledge, Erkenntnistheorie o Erkenntnislehre), son neo- 
logismos acuñados en el siglo XIX, vale la pena añadir que 
Kant formula de manera explícita el nacimiento formal de 
la disciplina, a la cual llama precisamente crítica de la 
razón pura. Pero se trata por lo demás de una ciencia espe- 
cial que prepara el terreno de la filosofía trascendental y, 
por consiguiente, constituye una propedéutica. Esto quiere 
decir que la nueva ciencia, al cumplir de forma exclusiva la 
función crítica, es una ciencia negativa, ya que “no serviría 
para ampliar nuestra razón, sino sólo para clarificarla y pre- 
servarla de errores” (B 25). Dicho lo anterior, estamos en 
condiciones de plantear la pregunta sin cometer el pecado 
venial de anacronismo ¿son los juicios crítico trascendenta- 
les juicios sintéticos a priori, o se trata simplemente de jui- 
cios a priori? 


Por sorprendente que pueda parecer, se ha planteado 
una pregunta que no encuentra una respuesta perspicua en 
la Crítica misma y, por ende, para encontrar la respuesta 
adecuada se tiene que penetrar en el movedizo ámbito de la 
interpretación textual o bien, tomar los mismos juicios críti- 
co trascendentales y someterlos a sus propios principios, de 
modo que, por ejemplo, podamos establecer si el juicio 
crítico trascendental “El espacio es una intuición pura” es 
un juicio sintético a priori o un juicio a priori. 


Tan pronto como se ensayan respuestas nos encon- 
tramos expuestos a diversas aporías que nos invitan a aban- 
donar la empresa una vez que las perplejidades se amonto- 
nan sin remedio. Para evitar el reproche de circularidad que 
amenaza con echar por tierra el bello edificio conceptual de 
la Crítica, la actitud general de los Kantianos ha sido guar- 
dar silencio sobre el estatus de las propias aseveraciones 
críticas y dar por hecho que los juicios epistemológicos go- 
zan de estatus privilegiado, trascendente, o bien, que sim- 
plemente forman parte del método crítico.? Sin embargo, la 


Cf. La introducción de Couturat a su De !'infini mathématique (1896) y el inicio 
de Identité et réalité (1908) de Émile Meyerson. 

3 Natorp (1956, p. 14) comenta, por ejemplo, de manera nada clara: “La filosof- 
ía es, según el sentido clásico del término, el esfuerzo infinito hacia la verdad 
fundamental, y no la pretensión de tenerla. Precisamente Kant, quien entiende 


92 


respuesta, extremadamente atractiva, a un problema análo- 
go se encuentra en el Tractatus Logico-philosophicus de 
Ludwig Wittgenstein. Pero me apresuro a decir que la tra- 
dición a la que pertenece esta última obra representa una 
vuelta a Leibniz y, por consiguiente, desecha de forma 
implícita los juicios sintéticos a priori de Kant. Esto es así 
porque la lógica matemática, desconocida aún en el siglo 
XVIIL cumple aquí la función de una ontología formal en 
tanto que fija los límites estructurales del pensamiento y del 
mundo, ya que la tautología establece todo lo que ocurre 
necesariamente, mientras que la contradicción expresa lo 
que es imposible que ocurra. Y en medio de estos dos polos 
se dan las proposiciones factuales, las verdades de hecho 
Leibnicianas, los juicios sintéticos Kantianos o simplemen- 
te, los enunciados contingentes. 


¿De qué tipo son las proposiciones del Tractatus? La 
respuesta es ingeniosa pero no exenta de un aire paradójico: 
“Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que 
quien me comprende acaba por reconocer que carecen de 
sentido, siempre que el que comprenda haya salido a través 
de ellas fuera de ellas (debe, pues, por decirlo así, tirar la 
escalera después de haber subido)”(6.53). 


Quienes me han seguido hasta aquí sin perder la pa- 
ciencia encontrarán este comentario de Wittgenstein muy 
próximo a lo que había dicho al inicio acerca de las afirma- 
ciones que cambian su valor de verdad porque los hechos 
pasados han cambiado. Sin embargo existe una diferencia 
notable entre ambas, ya que las proposiciones del Tractatus 
se mueven, para emplear un distinción de Quine, en el pla- 
no conceptual, mientras que mi ejemplo pertenece al plano 
doctrinal. Esto quiere decir que las oraciones de Wittgens- 
tein tienen sentido mientras se va aclarando la imagen fi- 
losófica del mundo que nos quiere transmitir, pero una vez 
que se ha conseguido la imagen completa también com- 
prendemos que las proposiciones empleadas en la elucida- 
ción tienen un sentido efímero y no las necesitamos más. 


la filosofía como crítica, como método, quiso enseñar no ya “una” filosofia, si- 
no a filosofar. Quien lo comprende de otro modo es un mal discípulo de Kant”. 
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No quiero discutir si este tipo de observación resulta 
convincente (de hecho, para Russell no lo era en absoluto) o 
si se trata simplemente de un estratagema para salir del pa- 
so ante las limitaciones discursivas autoimpuestas. Pero es 
preciso aclarar que Wittgenstein no entendía su sistema 
como una respuesta a un cuestionamiento epistemológico 
como el que encontramos en Locke o en Kant. Todo lo con- 
trario, pues para él “la teoría del conocimiento es la psico- 
logía de la filosofía” (4.1121). Con ello quería indicar que 
la epistemología entendida como una investigación acerca 
de las facultades cognoscitivas de la mente, de la razón o el 
entendimiento, incurre en investigaciones que resultan irre- 
levantes para la filosofía. Dicho de otra forma, la epistemo- 
logía naturalista en cuanto a su objeto, confunde la filosofía 
con la psicología y se expone a caer en un híbrido imposi- 
ble entre ciencia y filosofía. 


Este diagnóstico, que en el Tractatus ocupa una sola 
observación, concuerda en sus líneas generales con la críti- 
ca de Husserl, según el cual la psicología del conocimiento 
común a los filósofos de la modernidad ha fallado como 
psicología y como indagación filosófica. O quizá mejor, 
coincide con el recuento de pecados que los estudiosos han 
encontrado en las obras de Descartes, Locke, Hume y Kant 
(como por ejemplo, lo que Rorty denomina la confusión de 
Locke entre explicación y justificación” o la confusión de 
Kant entre predicación y síntesis). 


Ahora bien, para Wittgenstein la epistemología en 
tanto que psicología no puede pertenecer propiamente a la 
filosofía, ya que “la psicología no es más afín a la filosofía 
que cualquier otra ciencia natural” (ídem). Esto implica 
también que “la teoría de Darwin no tiene mayor relación 


Ta psicología del conocimiento, desde Locke, ha fallado del todo, debido a 
su contradictorio sensualismo: ha fallado incluso como indagación propiamente 
psicológica. Pero también ha fallado fundamentalmente porque Locke y todos 
los lógicos y teóricos de la ciencia psicologizantes posteriores no pudieron dis- 
tinguir entre una indagación psicológica acerca del conocimiento y una indaga- 
ción trascendental”. Husserl (2009), p. 62. 

7 Cf. Rorty (1983, IL, $ 3 y $ 4). O como dice Popper de manera más general 
sobre las fuentes últimas del conocimiento (1983, p. 48): la confusión entre las 
cuestiones de origen y las cuestiones de validez. 
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con la filosofía que cualquier otra de las hipótesis de la 
ciencia natural” (4.1122) y, por lo tanto, la idea de una epis- 
temología evolucionista se encuentra desde un principio 
cancelada, al menos como indagación filosófica, desde la 
óptica del Tractatus. 


Sin embargo, existe una forma de conciliar la postura 
de Wittgenstein con la epistemología evolucionista y es, 
precisamente, por medio de aquel proceso que Quine de- 
nominó la naturalización de la epistemología, lo cual no es 
otra cosa que el reconocimiento explícito de que la episte- 
mología bien entendida debe de pertenecer al ámbito de la 
psicología. Pero antes de adentrarme en este cambio de 
rumbo, permítanme reconsiderar una postura anterior al 
Tractatus y que se opone a la delimitación tajante entre 
ciencia y filosofía que esta última obra defiende. 


Phillip Frank (1945, p. 174) decía que la actitud de 
los filósofos ante una nueva teoría científica corresponde 
por lo general a una de las siguientes tres alternativas: 


1) la nueva teoría se opone al sistema filosófico aceptado y 
es, por lo tanto falsa. 


2) la nueva teoría es una confirmación del sistema y debe 
por lo tanto ser aceptada. 


3) la nueva teoría puede ser empleada para introducir mejo- 
ras en el sistema filosófico aceptado, y por lo tanto, posee 
cierto valor. 


Pero me parece que de acuerdo con lo que he venido di- 
ciendo es factible ampliar el repertorio de opciones al me- 
nos en tres alternativas más: 


4) la nueva teoría es irrelevante para el sistema filosófico 
aceptado y, por lo tanto, no se pronuncia sobre su valor de 
verdad o sobre su valor filosófico. 


5) la nueva teoría es fuente de inspiración para el plantea- 
miento de nuevos problemas filosóficos. 


6) la nueva teoría puede usarse para apoyar el rechazo a po- 
siciones filosóficas que se consideran obsoletas. 
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La alternativa 4) encaja con la posición del Tractatus, 
mientras que posiciones 5) y 6) pueden a su vez combinarse 
para formar una nueva alternativa. Esta última opción la 
encontramos en el breve ensayo de John Dewey de 1909 
sobre la influencia del Darwinismo en la filosofía. A cin- 
cuenta años de la publicación del Origen de las especies el 
aporte más importante que él encuentra es un modo de pen- 
sar que se aparta del canon mental que ha dominado por dos 
mil años en el campo de la filosofía. En términos generales 
se trata de la vieja querella entre lo que permanece y lo que 
cambia. Desde Aristóteles la filosofía se había contentado 
con la idea de especie como una entidad inmutable y con el 
transcurso del tiempo esta concepción se fue extendiendo a 
otros ámbitos intelectuales y dando forma a un hábito men- 
tal en la forma de pensar. En cuanto a la teoría del conoci- 
miento esto significa que: 


El concepto de eidos, la especie, forma fija y causa 
final, iba a ser el principio central del conocimiento 
así como de la naturaleza. Sobre él se hizo descansar 
la lógica de la ciencia. El cambio en tanto que cam- 
bio es mero fluir y pasar; algo que ofende a la inte- 
ligencia. El genuino conocimiento consiste en captar 
un fin permanente que se realiza a sí mismo median- 
te cambios, manteniendo así a éstos dentro de los 
límites de la verdad inmutable. El conocimiento 
completo consiste en poner en relación todas las 
formas específicas con su único bien y su solo bien: 
la inteligencia contemplativa pura. No obstante, da- 
do que el panorama natural que se ofrece directa- 
mente a nuestros ojos está en cambio, la naturaleza 
tal como la experimentamos directa y prácticamente 
no satisface los requisitos del conocimiento. La ex- 
periencia humana fluye, de manera que las virtuali- 
dades de la percepción sensorial y de la inferencia 
basadas en la observación están condenadas de an- 
temano. La ciencia se ve compelida a dirigirse hacia 
realidades situadas por debajo y más allá de los pro- 
cesos naturales, y a buscarlas mediante formas ra- 
cionales que trascienden los modos cotidianos de 
percepción e inferencia. 
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Debo decir que no estoy muy convencido de la inter- 
pretación que hace Dewey de la lógica de la ciencia pre- 
Darwiniana y lo estoy menos con respecto a la cuestión so- 
bre si la teoría de Darwin ofrece una concepción del cono- 
cimiento opuesta a ella tal y como la caracteriza Dewey en 
el pasaje que acabo de citar. Mis dudas recaen sobre todo 
en los supuestos o entendidos que hay en su comentario 
como en las relaciones que establece entre ideas de diferen- 
te linaje. 


Permitanme ampliar el comentario de Dewey con el 
fin de evitar al máximo malentendidos y, por ende, juicios 
sumarios. Poco más adelante del pasaje que acabo de citar 
se dice lo siguiente (ibíd., p. 53): 


Darwin, naturalmente, no fue el primero en cuestio- 
nar la filosofía clásica de la naturaleza y del cono- 
cimiento. Los inicios de la revolución se sitúan en la 
física de los siglos XVI y XVIL Cuando Galileo di- 
jo: «En mi opinión la Tierra es muy noble y admira- 
ble en razón de las muchas y muy diversas altera- 
ciones y generaciones que incesantemente tienen lu- 
gar en ella», estaba expresando el nuevo talante que 
invadía el mundo: el desplazamiento del interés 
desde lo permanente a lo cambiante. 


Ahora bien, ¿en qué medida el comentario de Dewey 
afecta a la epistemología naturalista del objeto que he des- 
crito previamente? No es posible decirlo con toda seguridad 
a partir de los pasajes citados, pero si se añade que entre 
ambos comentarios establece una identidad entre la escolás- 
tica y la teoría antiDarwiniana entonces la respuesta sería 
negativa; pero si esto es así de todos modos cabría la sospe- 
cha sobre el naturalismo del objeto ya que la influencia que 
le atribuye a dicha visión alcanza hasta los inicios del siglo 
XX, y por consiguiente, se da por descontado que las teor- 
ías de la modernidad no han escapado a su influjo. 


Sin embargo, esto es todavía más extraño si recorda- 
mos que los proponentes del naturalismo moderno eran pro- 
tagonistas y voceros de la revolución científica. Por otra 
parte, me parece que Dewey le atribuye a Darwin y a Gali- 
leo una teoría del conocimiento que difícilmente se puede 
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encontrar en el Origen de las especies o en los diálogos Ga- 
lileanos, sobre todo si esa teoría consiste en una forma de 
empirismo que se opone al intento de la ciencia por buscar 
las causas “mediante formas racionales que trascienden los 
modos cotidianos de percepción e inferencia”. 


Con lo anterior no estoy sino planteando un hecho 
bien establecido de la historia de la ciencia, que a su vez la 
filosofía de la ciencia a menudo emplea para ridiculizar a la 
epistemología que intenta llegar al conocimiento científico 
por la vía de la percepción y la inferencia del sentido 
común. Es decir, ante lo que se enfrentaba Galileo y la 
ciencia moderna, no era una mentalidad que confía ciega- 
mente en principios racionales que se encuentran más allá 
de la experiencia común, sino ante una teoría que, por el 
contrario, se funda justo en la percepción común. Para de- 
cirlo con las palabras de un distinguido sabio francés: 


Si para juzgar el sistema dinámico de Aristóteles 
hacemos abstracción de los prejuicios que se deri- 
van de nuestra educación moderna, si tratamos de 
meternos en la mentalidad que podía tener un pen- 
sador independiente al comienzo del siglo XVII, es 
difícil que no reconozcamos que este sistema se 
ajusta mucho más que el nuestro a la observación 
inmediata de los hechos.* 


Lo mismo puede decirse de la teoría del eidos Aris- 
totélica en relación con la teoría Darwiniana de la evolu- 
ción; es decir, la idea de que las especies son entidades in- 
mutables encuentra mayor apoyo en la experiencia cotidia- 
na, a menos de que algunos de ustedes hayan atestiguado en 
algún momento de su vida la mutación de una especie. De 
hecho, la dura resistencia que los defensores de las teorías 
Aristotélicas y la abrumadora aceptación que esas teorías 
han tenido a lo largo de los siglos sólo se entiende a la luz 
del apoyo incondicional que la percepción inmediata y 
nuestros mecanismos de inferencia fundados sobre esas ex- 
periencias les brinda. 


$ Paul Tannery citado por Koyré en (1980), p. 194, n. 98. 
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Por lo demás, desde el punto de vista histórico no hay 
ninguna duda que Galileo, a despecho de Dewey, empleaba 
una metodología platónica y sus teorías no podrían enten- 
derse sin los críticos escolásticos anti-aristotélicos que éste 
había estudiado con entusiasmo y dedicación en su época 
de juventud.? ¿Cómo podemos explicarnos de manera con- 
vincente este desacuerdo tan amplio entre la interpretación 
de Dewey y lo que se desprende de lo que he dicho? La mi- 
tología que acompaña a la ciencia en su búsqueda de presti- 
gio social y, en particular, en ganarse la aceptación del lego 
—quien es a fin de cuentas quien paga los impuestos que en 
la sociedad contemporánea se emplean para patrocinar la 
investigación científica- ha creado las imágenes populares 
de un Newton que deduce la ley de la gravedad a partir de 
la contemplación de la caída de una manzana y de un Gali- 
leo que sube a la torre de Pisa para lanzar desde allí los 
cuerpos que refutarían para siempre la errónea dinámica 
Aristotélica. Pues bien, me temo que Dewey, sucumbiendo 
a las tentaciones de semejante empresa, hacía lo propio en 
el caso de Darwin. 


Pero dejemos de lado todo este asunto y volvamos de 
nueva cuenta a la cuestión de si la epistemología como dis- 
ciplina filosófica tiene aún futuro. Recordemos que he de- 
nominado epistemología naturalista del objeto a aquellas 
investigaciones que se ocupan del conocimiento por medio 
del examen de las facultades de la mente, la razón o el en- 
tendimiento. Recordemos además que dichas epistemolog- 
ías se enfrentan al difícil problema de establecer qué tipo de 
juicios o afirmaciones le corresponde en tanto que teorías. 
Es obvio, que si los enunciados de la epistemología son jui- 
cios sintéticos o contingentes, entonces la epistemología se 
vuelve indistinguible de la ciencia. 


Ahora volvamos a una de las primeras observaciones 
de esta plática. He dicho que para una venerable tradición 
hablar de la naturaleza del conocimiento no es sino hablar 
de la fundamentación del mismo. Para empiristas como 


? Véase, por ejemplo, Koyré (1943), incluido como capítulo en Koyré 
(1977), 150-179, y la obra del mismo autor citada en la nota anterior. 
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Locke o Hume esto no significa más que fundamentar el 
conocimiento en la experiencia sensible. Eso quiere decir, 
que dentro de la parte conceptual de la teoría epistemológi- 
ca, se intenta explicar el conocimiento en términos senso- 
riales (i.e., las ideas Lockeanas como impresiones en la 
mente), mientras que en la parte doctrinal de la teoría se 
busca resolver las dificultades que supone pasar de la ver- 
dad de las proposiciones inmediatas y particulares a las 
proposiciones generales y a los principios sobre los cuales 
descansa la construcción de esas proposiciones (i.e., la rela- 
ción causa-efecto y el principio de inducción). 


Como ustedes saben, para Quine (1974, p. 96) la epis- 
temología contemporánea si bien ha logrado avanzar en el 
plano conceptual gracias al recurso de la definición contex- 
tual (que por medio de los expedientes de la lógica y la te- 
oría de conjuntos permite enriquecer las expresiones de ob- 
servación más allá de las impresiones sensoriales inmedia- 
tas), en el aspecto doctrinal no se ha conseguido práctica- 
mente nada (ya que el problema de probar o verificar pro- 
posiciones generales sigue siendo, en lo general, el mismo). 
De allí su famosa observación de que “la situación humeana 
es la condición humana”. 


Sin embargo, a pesar de que la búsqueda de una solu- 
ción satisfactoria para la parte doctrinal de la epistemología 
parece ser una causa perdida, la idea de que la evidencia 
que soporta nuestro conocimiento del mundo consiste en 
experiencia sensible, se considera un principio irrenuncia- 
ble. ¿De qué manera se puede salir entonces de semejante 
atolladero? La respuesta de Quine (ibid., p. 101) es la si- 
guiente: 


Si el objetivo del epistemólogo es validar los fun- 
damentos de la ciencia empírica, el uso de la psico- 
logía o de otra ciencia empírica en esa validación 
traiciona su propósito. Sin embargo, estos escrúpu- 
los contra la circularidad tienen escasa importancia 
una vez que hemos cesado de soñar en deducir la 
ciencia a partir de observaciones. Si lo que perse- 
guimos es, sencillamente, entender el nexo entre la 
observación y la ciencia, será aconsejable que 
hagamos uso de cualquier información disponible, 
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incluyendo la proporcionada por estas mismas cien- 
cias cuyo nexo con la observación estamos tratando 
de entender. 


Existen varias formas de entender la naturalización de 
la epistemología que propone Quine, pero considero conve- 
niente añadir que las ciencias que a su juicio se encargarían 
ahora de los departamentos conceptual y doctrinal de la dis- 
ciplina serían la semántica y la psicología. Dicho de otra 
forma, la teoría del conocimiento como rama de la filosofía 
desaparece para fundirse en la lingiística y la psicología. 
¿Qué rama de la psicología puede hacerse cargo de la anti- 
gua parte doctrinal? Al final de este famoso ensayo Quine 
menciona la epistemología evolucionista del psicólogo Do- 
nald Campbell como un sustituto prometedor, y Popper en 
su etapa madura reconoce la influencia de este último en 
sus propias reflexiones evolucionistas. Hay, sin embargo, 
varios aspectos controvertidos en el intento de Popper por 
reconducir a la epistemología por el camino de la filosofía. 
Desgraciadamente, la epistemología naturalizada propuesta 
no parece despertar mucho entusiasmo entre los filósofos, 
quienes siguen aferrados a la idea del conocimiento como 
creencia verdadera y los problemas a que da pie tal idea. 


Y si como dije antes, para Wittgenstein la teoría del 
conocimiento es la psicología de la filosofía, lo cual quiere 
decir que de facto, la susodicha disciplina siempre ha perte- 
necido al dominio de la ciencia y nada tiene que ver con la 
filosofía. Desde este punto de vista, la propuesta Quineana 
de una naturalización de la epistemología resulta equívoca 
o por lo menos, innecesaria. Desde una perspectiva más 
histórica, la epistemología naturalista del objeto se encuen- 
tra a medio camino entre la ciencia y la filosofía debido a 
que en la época de su emergencia no existía aún la división 
del trabajo intelectual que se forjó y predominó durante el 
siglo pasado. No obstante, esa geografía del árbol del cono- 
cimiento se ha ido diluyendo poco a poco a causa del sur- 
gimiento de la investigación inter, multi y trans disciplinar. 
Bajo este nuevo modelo los viejos problemas epistemológi- 
cos de la modernidad han encontrado cobijo, aunque cier- 
tamente bajo un nuevo replanteamiento, en lo que se deno- 
mina desde hace apenas unas décadas ciencias cognosciti- 
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vas, punto de encuentro entre la psicología, la lingúística, 
pero también entre la neurología, la biología evolucionista 
y, por supuesto, la filosofía. 


Sin embargo, no es esta la única ruta transitada hacia 
el conocimiento como problema. Paralela a la filosofía de la 
ciencia ha surgido una disciplina dentro de la teoría social 
que se ocupa de la ciencia como empresa colectiva. En la 
actualidad existen varias denominaciones para caracterizar 
los diversos enfoques asociados a semejante empresa. Las 
más conocidas son sociología del conocimiento, social stu- 
dies of science, y, recientemente, etnografía del laborato- 
rio. Es así como el estudio de la dimensión social del cono- 
cimiento le disputa a la epistemología, tradicional y natura- 
lista, pero también a la filosofía de la ciencia, la prioridad 
sobre el estudio del conocimiento. 


Si, como señala Norbert Elias, la epistemología como 
disciplina filosófica proporciona una respuesta inadecuada 
a las cuestiones fundamentales sobre el conocimiento, cabe 
pensar que la ciencias cognitivas no son la única opción y 
quizá sea conveniente pensar también en la sociología del 
conocimiento como otra alternativa viable a las viejas in- 
quietudes epistemológicas. 
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